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ДРЕВНЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ ПЕРФЕКТ И СЛАВЯНСКИЕ 
. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ АРХЕТИПЫ 
С. Ковачев 
Эволюция древнего перфекта, бытовавшего в доисторический 
и письменный периода развития индоевропейских языков, вызывает 
особый интерес, так как многие ученые придерживались и придер-
живаются того мнения, что эволюция его протекала в одинаковом 
направлении, т.е. перфект превращался в нарративное прошедшее, 
или же отдельные перфектные формы в очень редких случаях при-
обретали значение настоящего времени. Так, например, А. Мейе 
утверждает, что "за время развития индоевропейских языков от 
перфекта образовались формы как настоящего, так и прошедшего 
времени: лат. /я ударил/ служит для выражения прошедое-
1 
го времени, а тетл.п1 /помню/ — настоящего,..." 
Исследование перфекта как грамматической категории позво-
ляет соприкоснуться с глубоким прошлым индоевропейских языков, 
выявить некоторые существенные особенности праиндоевропейского 
языкового строя и исследовать процессы становления, развития и 
отмирания тех или иных грамматических форм. 
Изучению этих процессов, являющихся универсальными для 
группы родственных языков, мы придаем первостепенное теорети-
ческое и практическое значение, так как почти во всех индоев-
ропейских языках указанные процессы становления и развития пер-
фекта завершились к началу их письменной истории, за исключе-
нием санскрита и древнегреческого, ибо эволюцию перфекта в 
древнегреческом и санскрите мы можем проследить по письменным 
памятникам, в материалах которых обнаруживаются интересные дан-
ные о природе этих процессов. 
Говоря о видо-временных отношениях, выражавшихся общеиндо-
европейским глаголом на том этапе развития сознания, когда по-
нятия пространства и времени еще не разграничивались, когда эти 
понятия были еще в своем зародыше, когда они только еще оформля-
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лись, мы можем категорически утверждать, что ни грамматичес-
кой категории времени, ни грамматической категории вида не су-
ществовало - была только единственная категория A k t i o n s a r t , 
2 
выражавшаяся в оппозиции определенности—неопределенности • 
Еще А. Мейе отмечает, что "индоевропейские так называемые 
"временные основы" не обозначают собственно времени... Значение 
индоевропейских "временных основ" сходно, следовательно, со 
значением славянских видов, а не германских или латинских вре-
„3 
мен . 
Отдавая должное.А. Мейе как.крупному лингвисту, проклады-
вавшему новые пути в лингвитсике, не следует, однако, забывать, 
что Он не в силах был преодолеть ограниченность школы социоло-
гической лингвистики, вытекавшей из буржуазной социологии Шлей-
4 
хера и Дюргейма . 
Вслед за Курциусом и Мейе, открывшими в основах индоевро-
пейского глагола "видовые отношения", многие лингвисты /Ф.Ф. Фор-
тунатов, Л.П. Якубинский и др./ пытались доказать, что славян-
ская грамматическая категория вида является прямым наследием 
индоевропейского глагола. 
И действительно, интерпретируя вопрос о том, что в древ-
нейшую эпоху оппозиция видо-временной системы выражалась в ре-
ляциях презенс-аорист и имперфект-перфект,
не т о л ь к о
 вышеупомя-
нутые, но и другие ученые пришли к выводу, что индоевропейские 
так называемые "временные основы" не обозначают собственного 
времени и их значение не покрывается значением германских или 
латинских времен, что эти основы выступают в реляциях, сходных 
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с реляциями видового противопоставления славянского глагола. 
Не трудно понять, что эти ученые смешивают древнюю лексическую 
категорию Ak t i o n s a r t со славянским видом. 
Принимая во внимание то, что древние индоевропейские язы-
ки не знали ни грамматической категории вида, ни грамматичес-
кой категории времени, и что лексическая категория на той ста-
дии развития языков служила для выражения "видо-временных" от-
ношений, мы не можем не подчеркнуть, что понятие настоящего 
времени в индоевропейском языке—основе являлось на самом де-
ле не понятием абстрактного настоящего, каким оно выступает в 
сознании человека на современной стадии развития общества, но 
понятием о действии, развивавшемся и длившемся вне какой бы то 
ни было системе отсчета, т.е. о действии, совершавшемся безот-
носительно к моменту речи. 
Лексическая категория A k t i o n s a r t , выражаясь в оппозиции 
детерминированности-недетерминированности, представляла дейст-
вие как длительное или'мгновенное в зависимости от семантичес-
кого содержания глагола. Й общеславянский язык .унаследовал из 
индоевропейского глагольные основы с различными формальными 
показателями и различной семантикой, о чем писал и A . A . Потеб-
ня, считавший, что первоначально славянский глагол различал 
четыре степени длительности. Проводя четкое разграничение этих 
степеней длительности, Потебня вместе с тем не ставил вопроса 
об их историчности, о последовательности развития этих степе-
ней, и, вероятнее всего, по той причине, что они представля-
лись ему как возникшие одновременно. Однако Потебня проник глу-
боко в самую суть вопроса, сделав вывод, что вида "вовсе не 




Независимо от того, что выводы A . A . Потебни исключитель-
но существенны, он в свое время не пытался объяснить, почему 
в общеславянском не было грамматической категории вида и что 
является источником этих степеней длительности. Кроме того, 
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нам кажется, что предложенный A . A . Потебней термин "степени 
длительности", нельзя считать вполне удачным, так как общеин-
доевропейские Aktionsart'ные различия выражались не только 
этими степенями длительности. По нашему мнению, A k t i o n s a r t ' — 
это лексическая категория, при которой различные чередования 
в корне использовались для передачи самых тонких и самых раз-
нообразных оттенков значений. Кстати, нужно отметить, что A k -
t i o n s a r t 'ные отношения выражались, главным образом, внутренней 
флексией, т.е. чередованием корневых гласных, а также и други-
ми способами — например, суффиксами — показателями глагольных 
классов. 
Такие чередования, указывающие на архаичность своего про-
исхождения, обнаруживаются не только в древних, но и в совре-
менных индоевропейских языках и проявляются в некоторых глаголь-
ных и именных основах, сохранивших старые внутрифлективные по-
казатели, присущие индоевропейскому праязыку-основе. В этом от-
ношении общеславянский и его ветви — древние славянские языки — 
обнаруживают прочно устоявшуюся архаичность: 
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pal-:ПолЪтп, палити. 
Еще более показательными в этом отношении являются глаго-
лы движения. Эти обломки древнейшей старины сохранили внутри-
флективные словообразовательные морфемы, так как они возникли 
на самых ранних этапах развития человеческого общестйа в силу 
того, что первым осознанным атрибутом материи было движение • 
Глаголы движения входят в основной словарный состав данно 
го языка, но общепризнано, что этот состав меньше всего подвер 
гается изменению,. Следоватёльно, глаголы движения, отражающие 
один из неотъемлемых атрибутов материи, являются реликтами 
древнейшего лексикона общеиндоевропейского языка-основы, и не 
удивительно, что в настоящее время древняя лексическая катего-
рия A k t i o n s a r t "проглядывает" именно в этих глаголах, где со-
хранилась и Aktionsart/ная оппозиция тех времен: 
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v e d t i ; . 
v o z - , v e z - : во̂ити вв̂ти. 
Кроме глаголов движения, сохранивших эту древнейшую реля-
цию, можно привести немало примеров на ¿кционзартную оппозицию 
выступавшую в противопоставлении различных смысловых оттенков 
значений, которые выражались, как было-упомянуто выше, или 
внутренней флексией, или же другими словообразовательными спо-
собами:;. . . 
/оу/тЪкати -
:
'т.оУЙТИ' ' a c t i t i v - c a u s a t i v 
pfcyn - иарицати a c t i t i v c a u s a t i v . 
въдЪти - воудити f a c t i t i v - c a u s a t i v 
пвжати - АОЖИТИ
 ;
 S t a t i v - c a u s a t i v 
ei?«нжти - ооушпт.и f a c t i t i v - c a u s a t i v 
ввлЪти - волити ,.'".-. ' a c t i t i v - d e p o n i t i v 
вЪдЪти - видЪти
 :
 f a c t i t i v - c a u s a t i v 
видЪти виднЪти/сл/ c a u s a t i v - s t a t i v 
стати - стогати a c t i t i v - f a c t i t i v 
• - •
 %
 _ ' 
7 o v/ " ? B P ^ T H - /про/̂иратм c a u s a t i v - f a c t i t i v 





 c a u s a t i v 
иьрЪти - иорити factitiv - c a u s a t i v 
полети -палити a c t i t i v - c a u s a t i v 
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пити - пойти 
гонить - жвнвть 
палити - плаполати 
В Л А С Т И - БЛ*,ДИТИ 
вьрЪти - варити 
c a u s a t i v - f a c t i t i v 
a c t i t i v - c a u s a t i v 
r e p e t i t i v - i l o n g i t i v 
f a c t i t i v - c a u s a t i v 
f a c t i t i v - c a u s a t i v 
крикнет - криуати m o m e n t a t i v - l o n g i t i v 
гот. s i t a Усижу/ - s a t j a /сажаю/ 
l i g a /лежу/ - l a g j a /кладу/ 
лат. m e m i n i /помню/ m o n e o /напоминаю/ 
греч.фо$есо /пугаю/ феЗоц /боюсь/ 
скр. v a r t ä y a t i ' /вращает/ - v a r t a t e /вращается/ 
s v a p i t i /спит/ - s a p ä y a t i /усыпляет/ . 
b ö d h a t i /бодрствует/ bodhäyati/будит/ 
. p a p i b a t i /пить/, - p ^ y ä y a t i /поить/. 
На основании вышеизложенного материала мы считаем возмож 
ным в лексическую категорию A k t i o n s a r t включить не только че-
тыре степени длительности, о которых говорил A . A . Потебня, но 
и приведенные нами варианты семантических оттенков, обнаружи-
вающихся в реляциях, которые мы обозначаем латинской термино-
логией.' 
Очень характерным в этом отношении является и древнеиндо 
европейский перфект, который стоит особняком среди других пре 
теритов индоевропейской "видо-временной"системы. Об особен-
ностях этой глагольной категории мы можем судить по данным 
древнегреческого и санскрита,, сохранивших эту категорию ив 
письменный период своего развития. Древнеиндоевропейская Ак-
: ̂ опэа^'ная форма перфекта, как об этом свидетельствуют па-
мятники письменности вышеупомянутых языков, стояла особняком 
не только в силу того,, что ее семантика отличалась от семанти 
ки прёзенса и аориста, т.е. от семантики настоящего и прошед-
шего времени /к тому же перфект употреблялся без аугмента, хо 
хя последний̂  по-видимому, являлся более поздним показателем 
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претеритов/, но и потому,. что форма эта образовывалась посред-
ством редупликации корня, а это как раз свидетельствует о том, 
что она не могла образовываться фонетически ни от основы пре-
зенса, ни от основы аориста. Этот факт наиболее убедительно 
аргументирует наше утверждение о том, что "видо-временной" си-
стемы в древнеиндоевропейском языке не существовало, так как. 
упомянутые выше словообразовательные процессы являются присущи-
ми лексическим категориям, в частности и Aktionsart'у. И не 
кажется уже удивидительным, что ученые-лингвисты до настоящего 
времени стремились подчеркнуть только особенности этой катего
и 
рии, описать односторонне ее семантику и привести "подходящие" 
примеры, подкрепляющие их тезис. 
В противовес-этому мы должны отметить, что семантическая 
зона перфекта очень разнообразна, обширна и более глубока, чем 
представлялась до сих пор лингвистам. 
В рамках одной статьи мы ограничимся вопросом об остатках 
древнего перфекта в славянских языках, попутно затрагивая и 
семантическую зону этой-категории, не претендуя на полное ее 
раскрытие, которое, возможно, будет предметом другого нашего 
исследования. 
Итак, в перфекте как древней акционзартной категории мы 
должны искать внутрифлективные показатели, характерные для са-
мого раннего этапа развития прайндоевропейского языка-основы. 
Впоследствии эти внутрифлективные словообразовательные морфемы 
стали непродуктивными и на протяжении целого ряда тысячелетий 
постепенно вытеснялись внешнефлективными показателями —префик-
сами, суффиксами и окончаниями. Развитие внешнефлективного 
спряжения неизбежно привело к грамматикализации "временных" ка-
тегорий и, наряду с этим, к разрушению древней лексической ка-
тегории A k t i o n s a r t в общеиндоевропейском языке-основе. Все эти 
процессы предопределялись и обусловливались развитием челове-
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ческого общества и его сознания, т.е. с течением времени все 
больше и больше развивалось абстрактное мышление человека, все 
больше и больше оформлялось понятие отвлеченного времени, по-
нятие о действии, совершающемся в пространстве и во времени, о 
действии,- освобожденном от первообразных конкретно-акционзарт-
ных характеристик, о действии, соотнесенном с моментом речи 
или с какой-либо другой системой отсчета. 
Все эти перечисленные явления в той или иной мере нашли 
свое отражение уже в ранних памятниках письменности древних 
индоевропейских языков, и факты, зафиксированные этими памят-
никами, еще раз говорят в пользу того утверждения, что перфект 
был некогда словообразовательной категорией в системе глагола. 
Если к тому же еще принять во внимание формальное строение пер-
фекта и ступень огласовки корня О, которая очень характерна 
для него, то уже имеются весьма веские основания прийти к за-
ключению, что перфект действительно представляет собой не фор-
мообразовательную, а словообразовательную категорию. Хроме то-
го, общеизвестен и тот факт, что количественные чередования 
корневых гласных обнаруживаются в пределах одной парадигмы, 
т,е, корневой гласный может быть представлен в одной парадигме 
полной, нулевой, а иногда удлиненной ступенью: 
рЪфи - рекж - pfe^i 
восТн-водл-вась 
вьратн - вер* - вьра̂ъ. 
В славянском языковом строе, как и в иных индоевропейских язы-
ках, сохранились особенности древнего по своему происхождению 
качественного чередования гласных E / 0 в составе морфологичес-
ки родственных морфем /корней, суффиксов и окончаний/. Это че-
редование по тембру /Е/0/ в.корневом слоге наблюдается не меж-
ду формами одного слова, а между различными словами, восходя-
щими к одному корню. Но в составе этимологически родственных 
морфем встречается чередование гласных, различных и по спосо-
бу образования /по качеству/, и по долготе /по количеству/. 
Такую смешанного характера альтернацию гласных с небольшим 
разнообразием можно обнаружить в корневом составе, причем в 
истории различных славянских, а также других индоевропейских 
языков отдельные морфемы допускали лишь некоторые из возмож-
ных чередующихся друг с другом гласных. Однако и в корневом 
составе различные ступени качественной и количественной аль-
тернации гласных можно восстановить лишь на материале не одно-
го, а нескольких языков. Надо отметить еще, что таких морфем, 
обнаруживающих в одном и том же языке наибольшее количество 
возможных ступеней чередования гласных, очень мало. Эти древ-
нейшие словообразовательные процессы еще на рубеже индоевропей-
ской общности и ее распада на отдельные диалектные группы стали 
непродуктивными типами и в настоящее время воспринимаются как 
"выброшенные за борт" живой грамматической системы, но еще "це-
пляющиеся" за нее остатки былых лексико-морфологических реля-
ций, Из этих непродуктивных грамматических групп выделились и 
сохранились до настоящего времени только те слова, которые бы-
ли наиболее употребительными в быту, обозначавшие круг привыч-
ных и свойственных человеку действий, процессов, явлений и 
предметов обихода. Приведем некоторые примеры, 
корень: 
+
g r e b - : грев», гревеши 
+
g r e b - : погрЪвати, rpfeci /арх. аор., из
 +
g r e b s b / 
+
g r o b - : оугроБНТИ, гровг 
grab-: гравнти, травли, 
корень: 
+
g e r - >
 +
z e r - : жеравь "раскаленные угли" 
+
g e r -У
 +




g o r - : горЪт.и 
+
g a r - У
 +




h o d >
 +
h o d - : JÍOAMTM, П Р И В О Д А 
+> , V +, , при̂аждатн /+,. . 
had > h a d - :
 v
 / d j y zd>»A/ 
+ + V 
hbd > sbd-: шьдъ, шьдъшп /действ, прич. прош. вр./ 
+
h i d У
 +
s i d - : оушидъ "беглец" 
Как видно'из этих примеров, древние по своему происхожде-
нию качественно-количественные чередования гласных значительно 
осложнялись в связи с палатализацией согласного, предшествую-
щего гласному переднего образования или J . Древнейшие словооб-
разовательные процессы, проявлявшиеся, как было упомянуто вы-
ше, в некоторых глагольных и именных основах, остались в ка-
честве реликтов и были зафиксированы не только славянскими, но 
и другими древними языками. Рассмотрим эти явления в латинском 
языке. 
корень m e n - , m e n - / m i n - , m o n - : 
m e n s - , tis "ум, разум" 
m e m i n i "помню", бывший перфект с удвоенным корнем; 
m e n - / m i n - , 
m o n e o , - e r e "напоминать, напоминаю" 
m o n i t o r , - o r i s "советник, консультант"; 
корень f a c - , f e c - , fie-: 
fació "делаю" 
fe c i "я сделал" 
b e n e f i c i u m "благодеяние" 
корень d ö - , d â - , d e - / d i - : 
do "даю"; d ö n u m "дар" 
dare "дать", 
d e d í "я дал", бывший и.-е. перфект с удвоенным корнем." 
Показательны в этом отношении и греческие корни, 
корень mp e v - , <ppnv-, œpov-: 
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(ppeveS /N.pl./ "сердце, ум" 
Vpnv V N . s g . / "сердце, ум" 
Фроусш "мыслить, думать" 




eXuuov "оставил", аорист 
.ХеХоuna "
я
 оставил и оставленное есть", перфект с удво-





Санскрит обнаруживает тё же самые явления. 
корень v e d - , v i d - : 
v e d a "знаю"* бывший и.-е. перфект 
vi d u r "знают", бывший и.-е- перфект 
vid "знающий, знаток", этот корень употребляется для 
образования сложных слов: 
ve d a v i d "знаток Вед, знающий Веды" 
корёнь s t h á - , s t h o - , s t h - : 
s t h á n a "стояние, место" 
s t h í t i "твердость, постоянство" 
t i s t a m i "стою" 
t a s t i m á "мы встали" 
stita / p a r t i c i p . p e r f . pass./ 
Из приведенных выше и последующих примеров нетрудно убе-
диться, что древний перфект, формы которого обнаруживаются в 
греческом и санскрите, принадлежал к словообразовательным ка-
тегориям. Для этой цели рассмотрим и некоторые перфектные фор-
мы, представленные латинским языком. Правда, семантика латин-
ского перфёкта в памятниках письменности ничем не отличается 
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от семантики нарративного прошедшего времени, в котором еще 
в дописьменный период совпали общеиндоевропейский перфект и 
аорист. Независимо от того, что латинский перфект претерпел 
сильные сдвиги и трансформации /с течением времени он начал 
покрывать совсем другую семантическую зону/, некоторые его фор-
мы свидетельствуют о прочно устоявшейся архаичности, указываю-
щей на вышеупомянутые древние словообразовательные процессы, 
f a l l o /обманываю/ - f e f e l l i /я обманул/ 
c a d o /падаю/ - c e c i d i /я упал/ 
p a n g o /засаживаю/ - p e p i g i /я засадил/ 
p a r c o /сохраняю/ - p e p e r c i /я сохранил/ 
t a n g o /касаюсь/ - t e t i g i /я коснулся/ 
t e n d o /тяну/ - t e t e n d i /я протянул/ 
p u n g o /кЬлю/ — p e p u g i /я уколол/ 
t u n d o /бью/ - t u t u d i /я ударил/ 
В качестве иллюстрации можно привести примеры и из гречес-
кого языка, где, как и в' санскрите, удвоение распространилось 
почти на все глаголы, в то время как в готском и латинском ре-
дупликация корня присуща лишь небольшому количеству глаголов. 
Анализ греческих примеров тоже показывает, что формы перфекта 
восходят к общеиндоевропейскому архетипу словообразовательных 
категорий. 
лen paya "я сделал" - лраттш "делаю" /корень л pay ~/ 
уеурафа "я написал" -урафш "пишу" /корень ураф-/ 
лефеЭуа "
я
 убежал" - фсОуш "бегу" /корень ф9у-/ 
тетпофа "я накормил" - трефш "кормлю" /корень треф-/ 
тетрофа "я повернул" - трелю "поворачиваю" /корень трек
-
/ 
E X T O V A "
я
 убил" - H T C I V D "убиваю" /корень X T C V - / 
иеиАофа "я украл" - иХелтш "краду" /корень иХел-/ 
пелоида "
я
 полагал, верил" - леидш "уверять, убеждать" 
/корень л ид-/ 
p e w n v a «я обезумел" - wacvoyat, "безумствую" /корень nocv-/. 
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Сходный архетип обнаруживает и санскрит. Кроме вышеприве-
денных примеров остановимся и на других, 
m a m a r d a - p f . , 1 л . ед.ч. 
m a m r d ú r - p f . , 3 л. мн.ч. /глаг. корень в неслабом виде 
др.уинд. m a r d - "растирать, раздроблять"/ 
r i r e c a p f . , 1 л. ед.ч. "я оставил" 
g a g a m a - p f . , 1 л. ед.ч. "я пришел" 
g a g m ú r - p f . , 3 л. мн.ч. корень ga m "идти, приходить" 
v a v a r t a - . p f . , ' 1 л. ед.ч. "я повернулся" 
v a v r t m a - p f . , 1 л. мн.ч. "мы повернулись" 
v r t a h - p a r t . p e r f . p a s s , "повернутый" 
Есть все основания полагать, что качественно-количествен-
ные чередования в корневой морфеме представляют собой древней-
шие из древнейших средств словообразования в индоевропейском 
праязыке-основе и в его диалектах. В пользу этого утверждения 
говорит и архетип разряда слов, обозначающих движение. Эта ка-
тегория слов, как говорилось выше, возникла на самой ранней 
стадии развития языка в силу того, что первым оформившимся ат-
рибутом сознания было понятие движения, отражающее объективно 
существующий неотъемлемый атрибут материи. 
В соответствии с данными нашего анализа мы можем уверенно 
сказать, что прнродг, оу?«олъ
 и
 прншьдъ, 01гшьдъ не были первона-
чально формами одного глагола, якобы впоследствии разграничив-
шимися й превратившимися в два'разных типа слов, но издревле 
существовали как отдельные слова, восходящие к одному и тому 
же корню. 
Следовательно, реляции ве̂ти - во̂ити, велЪти - волити, 
ввстп - водити, иьрЪти - иорити, съ̂ьрИти - про̂нратн, съ̂ер-
цати - по̂орнти, В Л А С Т И - вллдити являются обломками древней-
ших акционзартных оппозиций словообразовательного типа. 
Таким образом, описывая на этих фактах старославянского 
и древнерусского языков и привлекая данные других индоевропей-
- 40 -
ских языков, можно прийти.к выводу, что не только указанная 
черта формального строения перфекта, но и само сопоставление 
его с другими темпоральными формами служит очень веским аргу-
ментом в пользу нашего взгляда, что некогда перфект представ-
лял собой в системе глагола словообразовательную категорию, 
которая не являлась производной ни от презенса, ни от аориста. . 
После всего сказанного едва ли могут возникнуть какие-ли-
бо сомнения в.том, что реляция в древнегреческом, как, напри-
мёр, Аеикш - 'eXuitov -ЛеАоика или в совр. английском rin g -
r a n g •«• r u n g /звенеть/, d r i n k - d r a n k - d r u n k /пить/ представ-
ляют оппозиции между отдельными словами, восходящими к одному 
корню, а не между разными формами, образованными от какой-ли-
бо производной основы. К тому же надо указать еще на то су-
щественное обстоятельство, что в современных индоевропейских 
языках не легко обнаружить былые исторические процессы, так 
как они весьма завуалированы вследствие наслоений различных 
эпох. Заключение, к которому мы пришли', трудно согласовать с 
той точкой зрения, в соответствии с.которой форма перфекта 
представляет собой категорию, ПРОИЗВОДНУЮ от аооиста-поезенсз? 
Итак, исходя ИЗ материала древних и новых индоевропейских 
языков, В темпоральной системе глагола мы обнаруживаем такую 
специфическую особенность, которая могла бы служить исходным 
пунктом для ряда дальнейших заключений. 
1 . Сохранившиеся реляции в глаголах движения /напр.,
 +
h e d / 
+
h o d ,
 +
v e d /
+
v o d ,
 +
v e z / v o z , о которых шла речь выше, подтверж-
дают не только архаичность подобного словообразовательного про-
цесса, но и то, что эти глаголы являются архетипами, возникшими 
на самой ранней стадии развития индоевропейского языка-основы. 
Действительно, на первом этапе трудовой деятельности, которая 
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является основным источником познания внешнего мира, могло 
оформиться только понятие движения, всегда входящего обяза-
тельным элементом в любое трудовое действие» Вот почему ста-
рые специфические приметы лексической категории Akt i o n s a r t 
"проглядывают" именно в глаголах движения, до сих пор сохранив-
ших в русском языке древнюю оппозицию определенность-неопреде-
ленность. 
2 . Качественно-количественные чередования являлись харак-
терной чертой не только лексических категорий, но и категории 
A k t i o n s a r t , выражавшейся в оппозициях презенс-аорист-перфект. 
Следовательно, с точки зрения формального строения эти реляции 
не отличались от словообразоватёльных категорий. Иными словами, 
презенс, аорист и перфект представляли словообразовательные 
глагольные категории, восходящие к одному корню, а не отдель-
ные формы, образованные от какой-либо производной основы. Нао-
борот, каждая из этих трех основных глагольных категорий служи-
ла исходным началом для образования соответствующего лексичес-
кого гнезда. Так, например, от основы презенса образовывались 
формы будущего времени, имперфекта, причастия, герундий и т.д. 
И в письменный период своего развития древнеиндоевропейские 
языки обнаруживают инфинитивы, причастия и многие другие фор-
мы, образованные как от презенса и аориста, так и от перфекта. 
На первый взгляд получается такая картина, какую обнаруживает 
грамматическая категория вида в славянских языках: данная гла-
гольная основа совершенного или несовершенного вида служит ис-
ходным началом для образования от нее производных форм — вре-
менных глагольных, причастий, деепричастий, отглагольных су-
ществительных и т.д. На основании этого многие лингвисты счи-
тали, что реляция презенс-аорист-перфект в древнеиндоевропей-
скую эпоху якобы такая же, что .и реляция между различными ви-
дами, образованными от одного и того же глагольного корня. 
3. Вследствие того, что каждая из этих глагольных катего-
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рий служила исходным пунктом для образования от нее других форм, 
такой крупный лингвист, как А. Мейе, пришел к выводу, что значе-
ние временных основ индоевропейского глагола сходно со значени-
ем славянских видов. 
Эта специфическая особенность древнеиндоевропейского гла-
гола вводила многих ученых /см. выше/ в заблуждение. Они пыта-
лись доказать, что славянская грамматическая категория вида яв-
ляется прямым наследием индоевропейского глагола. 
После этих выводов, базирующихся на формальном строении 
древних глагольных категорий, мы считаем целесообразным остано-
виться и на их семантике для более полного выявления сущности 
глагольной системы общеиндоевропейского языка-основы. 
Сравнительная грамматика индоевропейских языков' устанавли-
вает, что указанные выше глагольные категории — презенс, аорист 
и перфект — в ранний индоевропейский период не всегда выражали 
собственно время, а характеризовали действие с точки зрения его 
протекания безотносительно к моменту речи или к какой-либо дру-
гой системе, отсчета. О вневременном значении этих категорий 
свидетельствуют памятники письменности санскрита и древнегре-
ческого. Эти грамматические явления подтверждают мысль о том, 
как уже указывалось выше, что в раннюю индоевропейскую эпоху 
существовала только лексическая категория Ak t i o n s a r t
 и
 что грам-
матическая категория времени не была присуща индоевропейскому 
языку-основе на его ранней стадии развития. 
Особые трудности представляет решение проблемы, связанной 
с семантикой перфекта, в толкований которой до настоящего вре-
мени в лингвистике нет единого мнения. Эта проблема имеет ис-
ключительно' важное значение, ибо после распада общеславянского 
языка на отдельные диалектные группы перфект сыграл огромную 
роль в дальнейшей истории формирования претеритальной системы 
западных и восточных славянских языков. 
Кроме того, надо обратить внимание и на тот факт, что 
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грамматическая категория, называемая лингвистами перфектом, не 
оправдывает в славянских языках своего названия. Для обозначе-
ния этой категории в грамматиках используется лаяшнское слово 
p e r f e c t u s "завершенный, совершенный, законченный, сделанный, 
доведенный до конца". С.точки зрения семантики латинского про-
шедшего времени это название является правомерным, так как ла-
тинский перфект образовался в результате объединения общеиндо-
европейских акционзартных категорий перфекта и аориста, превра-
щаясь в нарративное прошедшее время. 
Для того, чтобы выявить сущность эволюции древней акцион-
зартной формы перфекта, нам кажется правомерным обратить вни-
мание на то обстоятельство, что развитие языка, как известно, 
осуществляется путем отмирания старого качества и появления 
элементов нового. Вследствие эволюции основных глагольных ка-
тегорий с течением времени в индоевропейских языках оформилась 
система временных различий, а в славянских— не только времен-
ных, но и видовых. 
И если на самой ранней стадии развития общеиндоевропейско-
го языка акционзартное противопоставление выражалось глаголь-
ными основами, для которых были характерны внутрифлективные по-
казатели, то временное противопоставление, обнаруживающееся уже 
в период раздельного существования индоевропейских языков, вы-
ражалось "первичными" и "вторичными" окончаниями, т.е. внешне-
флективными показателями. Но развитие внешнефлективного спряже-
ния, как было упомянуто выше, неизбежно привело к разрушению 
древней лексической категории A k t i o n s a r t в индоевропейских язы-
ках. Так, например, на основе акционзартной формы перфекта, ко-
торая выражала результативность безотносительно ко времени, 
складывается временная форма перфекта, обозначающая многоаспект-
ную жизнеустойчивость последствий действия для более позднего 
временного плана. И на славянской почве в отличие от других 
древних индоевропейских языков складывается не простая, а слож-
ная, аналитическая форма перфекта: ьесмь далъ, ьесте увалили, 
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с л т ь пришьли и т.п., причем нетрудно заметить, что элементы 
старого в некоторой степени сохранились в семантике сложной 
формы перфекта, а элементы нового — в- становлении и развитии 
этого славянского новообразования, являющегося типичной грам-
матической, а не лексической категорией. 
Рассматривая проблему становления славянского перфекта 
как сложной формы прошедшего времени, мы сталкиваемся с вопро-
сом: можно ли обнаружить в славянских языках реликты простой 
акционзартной формы древнего перфекта? Сравнительная граммати-
ка индоевропейских языков отмечает, что единственный остаток 
этой древней категории сохранился в форме вЪдЪ /знаю/, восхо-
дящей к медиальному перфекту, образовавшемуся в период обособ-
ления индоевропейских диалектов. Формы медия перфекта были об-
разованы с такими же окончаниями, как в презенсе медия. Первое 
лицо ед.ч. медиального перфекта обозначалось флексией -
+
ал., 
которая на славянской почве закономерно отразилась рефлексом 
+
е > 
Использованные нами материалы сопоставительного изучения 
древних словообразовательных процессов опровергают категори-
ческое мнение лингвистов о том, что простая форма древнего 
перфекта представлена в славянских языках единственным остат-
ком вЪдЪ. Существенный шаг вперед на пути к выяснению интересу-
ющего нас вопроса мы сделаем в том случае, если будем учитывать 
специфическую особенность этой категории, состоящую в том,что 
некогда перфект представлял словообразовательный архетип, не 
входивший ни в систему "темпоральных" категорий глагола, ни в 
систему наклонений. Не имел ничего общего он с категорией за-
лога. Перфект стоял "особняком" среди других претеритов и по-
тому, что семантическая зона, которую он покрывал, коренным 
образом отличалась от семантики других "временных" форм. В 
самом общем виде перфект выражал результативность, состояние 
безотносительно ко времени, а действие, вызвавшее эту-резуль-
тативность или состояние, совершилось в прошлом. 
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Приведем некоторые примеры из сансрита и древнегреческого, а 
также их параллели с тарославянском и древнерусском языках. 
скр.: g a g m u r "они слть пришьлп", т.е. "они пришли и сейчас на-
ходятся здесь". 
г:1геса "а^ъ ьесиь оставндг", т.е. "я оставил и оставлен-
ное лежит там". 
Р И Р И У И Ъ " О Н И ол.ть о V и с т и ЛИ", т.е. "они очистили, и чисто-




 т > е <
 -
о н >
 напр., /ствол Де-
рева или
 ч т о
-
х о
 другое/ сгнил и сейчас ни к чему не при-
годен" . 
от' "а-̂ г »-есиь сталъ", т.е. "я встал и стою". 
Все перечисленные выше особенности, касающиеся как фор-
мального строения, так и семантики этой древнейшей старины по-
буждают нас искать ее остатки не только в системе славянского 
глагола, но и в системе других словообразовательных категорий. 
Мы считаем, что выход за пределы глагольной системы в поисках 
ответа на вопрос о распаде и остатках общёиндоевропейского 
перфекта в славянских языках вполне правомерен, ибо данные, 
добытые путем сравнительно-исторического анализа,свидетельст-
вуют в пользу изложенной здесь точки зрения. Существенное зна-
чение для обоснования высказанного мнения имют также факты, 
зафиксированные славянскими языками. 
Прежде чем попытаться найти ключ к решению интересующей 












ро1е1:з_. В исторический период 
развития славянских языков акционзартную оппозицию палити — 
полЪти находим уже зафиксированной в письменных памятниках 'не 
только староболгарского и древнерусского, но и других славян-
ских языков. Нет сомнения, что альтернативный корень послужил 
исходным пунктом для образования ряда слов, вошедших в отдель-
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ное семантическое гнездо. Приведем примеры на некоторые слова, 
образованные от этого корня. 
палнти, паль* "сжигать, жечь" 
огньнь1 ти словесы и плаиении же повеленгн творьца всЪм 
в л j? о v палиши [и] шгоннши 
полЕти "пылать, гореть" 
огнь поля на вер̂оу горы. ш огня поляше / 6 , с. 11 5 2 / 
попалнтн,-л>д "сжечь, поджечь" 
иного пакости сътвориша, села пожгоша, жита попалиша 
/ 6 , с. 1 1 8 8 / 
палг,-а "огонь, пламя" 
вес пала палнмн штроици 
палати , пала . "пылать, сильно гореть" 
единою вжегши EUOY пещь въ nevepfc ПОУО палати оутли̂наии 
OHOUOV же н̂уииь -галожити, вгстоупи ногаиана п о л о и А дон-
8 
деже n^ropte и и^ле^е . 
Ограничиваясь вышеприведенными примерами, мы должны обра-
тить внимание на тот факт, что к этому корню восходят и такие 
слова, как палити, ополЪти, пылати, поль1̂ати, паленине, по-
лЪно поль J нь , пламы , плаил, попелъ/пепелг, испепелити и мно-
гие другие. 
Несомненный интерес для выяснения вопроса об остатках 
древнего перфекта в славянских языках представляет слово пе-
пелъ и его вариант попелг. Но прежде чем остановиться на этой 
проблеме, надо отметить еще то обстоятельство, что М. Фасмер, 
раскрывший семантику этого слова более полно по сравнению с 
другими этимологами, указывает на его связь со старославянски-
ми и древнерусскими глаголами палити/полЪтн и с именем сущест-
вительным плаил, обходя молчанием вопрос о сущности общесла-
вянского корня, к которому восходят эти слова. 
По-видимому, этот факт, не случаен, и М. Фасмер уклонился 
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от прямого ответа на этот естественно возникающий вопрос, так 





ре1-, то он столкнулся бы с 
затруднительным и, на первый взгляд, необъяснимым фактом, сви-





ре1 "двигаться", ничем не отли-
чающимся в фонетическом отношении от предыдущего, но имеющим 
совсем другое значение . . 
Вопреки М. фасмеру, на основании фонетических законов, 
действовавших в древних индоевропейских языках, мы считаем це-







ре1- путем включения в эту сферу вариантов 
других возможных внутрифлективных чередований, в том числе и 
чередование с нулем звука. 











р1-, зафиксированному славянскими языками: 




К тому же надо иметь ввиду то обстоятельство, что индоев-
ропейские фонемы [р, Ь, V] нередко перекрещивались и пере-
крещиваются в своих рядах в силу того, что на самой ранней ста-
дии развития общеиндоевропейского языка артикуляционная систе-
ма человека еще не была достаточно развита, и поэтому можно 
предположить, что в тот отдаленный период существовал один 
единственный протолабиальный звук, который впоследствии дал 
билабиальные и лабиодентальные фонемы. 
Доказательством неразграниченности этих звуков на раннем 
этапе развития общеиндоевропейского языка может служить не 
только перекрещивание их фонетических рядов в более поздний 
период раздельного существования индоевропейских языков, но и 
тот факт, что многие древние языки не знали некоторых из этих 
фонем. Общеизвестно, например, что звук [
+
 ] искони был чужд 
праславянскому, а позже, и славянским языкам в древний истори-
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ческий период их развития. Многие данные говорят в пользу .того 




 языке славян ведет свое начало 
от билабиального или краткого индоевропейского [
+
и]. Иными 
словами, можно утверждать, что протославянский не знал губно-
зубных звуков. И если вспомнить, что лабиодентальный [ \ ] был 
чужд греческому и что санскрит не знал фонемы , то можно с 
уверенностью заключить, что в самый отдаленный период развития 
индоевропейского праязыка была одна единственная билабиальная 
протофонема, послужившая источником развития всех других губ-
ных звуков - билабиальных, лабиодентальных и лабиоспирантов. 
Косвенным, но весьма веским доказательством изложенной 
здесь точки зрения могут служить и данные современного корей-
ского языка, хотя последний не принадлежит к индоевропейской 
группе языков. Небезынтересно и то, что начинающему изучать 
любой индоевропейский язык корейцу очень трудно различить фоне-
мы [ р, Ь, 1 , V ] , он и в говоре и на письме смешивает их. 
Все это является следствием того, что корейский язык не знал 
и не знает этих четырех индоевропейских фонем. Этому языку при-
сущи три губных звука, притом только билабиальных, коренным об-




Ь]. Независимо от 
того, что этот язык не входит в индоевропейскую семью, его дан-
ные тоже свидетельствуют о том, что протолабиальная фонема на 
самом раннем этапе существования корейского праязыка могла быть 
то
лько билабиальной протофонемой, как в общеиндоевропейском, 
но шла в своем развитии совсем по другому пути. 
Этот ход рассуждения приводит нас не только к новому пони-
манию становления и хронологического развития лабиальных зву-
ков, но и к выводу о-том, что в ту отдаленную эпоху, когда язык 
только зарождался, могла существовать одна единственная губная 
фонема только билабиального характера и что лабиодентальные 
звуки оформились на очень поздней стадии развития языков. 
Наши заключения отнюдь не носят произвольного характера, 
ибо их можно подкрепить не только данными многих индоевропей-
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ских языков, но и тем фактом, что потребовалось несомненно 
много тысячелетий для того, чтобы нижняя губа стала доста-
точно подвижной, т.е. активным органом речи и, следователь-
но, могла бы свободно соприкасаться с верхним рядом зубов, 
- иначе говоря, чтобы нижняя губа выполняла основную функ-
цию для вычленения лабиодентальных звуков. 
Итак, если наши выводы о том, что древнейшая лабиаль-
ная протофонема послужила источником развития остальных ла-
биальных звуков, являются правомерными, то мы не должны ог-
раничиваться только анализом альтернативного ряда
 +
p a l - / 
,
 +
p o l - /
+
p u l - /
+
p e l - /
r +
p l - , а необходимо расширить свои поиски 
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. Мы считаем, что эти утверждения доказуемы, так как в 
нашем распоряжении имеется целый ряд фактов, свидетельству-
ющих о перекрещивании не только в фонетической, но и в се-
мантической зоне вышеупомянутых рядов. Необходимо, однако, 
учитывать то обстоятельство,.что в истории развития данно-
го языка отдельные морфемы допускали лишь некоторые из воз-
можных вариантов чередующихся друг с другом корневых глас-
ных и что ступени качественного и количественного чередова--
ния можно восстановить на материале не только одного, а не-
скольких языков. Кроме того, таких морфем в одном и том же 
языке можно обнаружить в небольшом количестве вследствие 
'""того, что мы имеем дело с древнейшим словообразовательным 
архетипом, ставшим непродуктивным еще на стыке индоевропей-
ской общности и ее распада на отдельные диалектные группы. 
После всех изложенных рассуждений можно приступить к анали-
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зу фактического материала, подтверждающего правомерность на-
ших выводов. 
Общеизвестно, что древнерусское слово полоиА и старобол-
гарское плаил восходят к праславянскому
 +
ро1шеп. Тот же сло-
вообразовательный архетип обнаруживается в существительных 
HUA и cfeuA, которые вполне обоснованно возводятся учеными к 
общеславянским* i m e ç i ,
+
s ë m e n и сопоставляются с латинскими n o -
m e n , s e m e n . Однако по отношению к слову
 +
p o l m e n этимологи, 
очевидно, проявили осторожность, не сопоставляя его по родст-
ву с латинским или с каким-либо другим индоевропейским словом. 
Вопреки этому, основываясь на вышеизложенных выводах о лаби-
альной протофонеме и ее развитии, а также принимая во внимание 
специфическую особенность ступеней чередования корневых глас-
ных в вышеприведенных рядах, мы считаем, что общеславянское 
• p o l m e n родственно с латинским f ű i m e n /от гл. f u l g e o / . В ито-
ге получаются следующие соответствия: 
общеслав. лат. 
+ . 
í m e n n o m e n 
+
s e m e n s ë m e n 
+
p o l m e n f u l m e n • 
Вслед за этим приступим к изложению фактов, обнаружива-
ющихся в латинском языке, которые говорят сами за себя и не 
нуждаются в каких-либо дополнительных разъяснениях, 
f u l m e n - /одного корня с f u l g e o / 
"молния, сокрушительный удар, разящая сила, вспышка 
гнева" 
f u l g e o - /тот же корень, что и в f l a g r o , f l a v e o , f u l v u s , f e l / 
"сверкать, блестеть, сиять" 
f l a g r o - /одного корня с f u l g e o / 
"гореть, сверкать, пылать" 
f l a g r a n s -/от гл. f l a g r o / "горящий, пылающий, жгучий, палящий, 
пылкий, горячий" 
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flavus - /одного корня с f u l g e o , flaveo и fulvus/ "огненного 
цвета, золотисто-желтый, золотистый, румяный, мутно-
пепельный" 
flaveo - "иметь золотисто-желтый цвет, золотиться, блестеть" 
fulvus - /от гл. fulgeo; одного корня с flavus и fel/ "крас-
но-желтый, темно-желтый, рыжий" 
f e i - , Iiis - "горечь, злоба, ненависть, гнев, яд, желчность" 
flammo - /тот же.корень, что ив flagro ¿ fulgeo, flaveo и 
fel/ "гореть, пылать, сверкать, воспламенять, зажи-
гать, возбуждать, возмущать, сильно раздражать, раз-
гневать" . 
flamma - /от глагола f l a m m o , are/ "огонь, пламя, жар, пыл, 
блеск, сияние". 
Рассматривая перечисленные, а потом и последующие приме-
ры из латинского и других индоевропейских языков, мы не наме-
рены останавливаться на различных ступенях чередования корне-
вых гласных, так как о них уже неоднократно шла речь. Прежде 
чем перейти к анализу других рядов в латинском языке, нужно 
обратить внимание на то обстоятельство, что латинские fűimen 
и plaga перекрещиваются не только в фонетических рядах, но и 
в семантической зоне: 
plaga - /к plango/ "удар, ушиб, бедствие, ущерб, страдание" 
plaga caeli - "удар молнии, разящая с неба сила, бедствие с 
неба" 
palleo --/восходящая к общему корню с plango., p e l l o , f e l , ful-
geo/ "становиться бледным, бледнеть, бледнеть от стра-
ха, бояться, страшиться, тревожиться, страшно беспоко-
иться" 
pallo - /тот же корень, что и в palleo/ "губить, разить, унич-
тожать" 
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p e l l o - /с другой огласовкой корневого гласного; восходит к 
общему корню с p a l l o , f l a g r o , p l a n g o , fulgeo/ "бить, 
толкать, поражать, наносить поражение, уничтожать, воз 
буждать, потрясать, обращать в бегство, изгонять, про-
гонять" 
v e l l o - /другого фонетического ряда, с той же огласовкой кор-
ня, что и в p e l l o , fel/ "мучить, терзать, сносить, раз 
рушать, трепать, срывать" 
v u l n u s - /с другой огласовкой корня, восходит к общему корню 
с fulmen,; f e l , p e l l o , p a l l o , p l a n g o / "рана, ранение, 
повреждение, поломка, урон, ущерб, потеря, поражение, 
разгром; оружие, наносящее рану; удар, наносящий рану" 
v u l n e r o - /тот же корень, что и в v u l n u s , fulmen/ "разить, по 
ражать, наносить рану, наносить ущерб, раздражать" 
b u l l o - /другого фонетического ряда; с той же огласовкой кор-
ня, что и в f u l m e n , f u l v u s , fulgeo/ "кипеть, бурлить, 
вскипать, заставлять кипеть, разжигать. 
Приведенные данные из латинского языка побуждают думать, 
что в исторический период развития индоевропейских языков вы-
шеупомянутый альтёрнативный корень с начальной билабиальной 
протофонемой покрывал очень обширную семантическую зону, в то 
время как на ранней стадии существования языка-основы он имел 
по-видимому, более узкое значение, но с течением времени на 
протяжении тысячелетий получил такое разветвление, что иногда 
даже трудно усмотреть родство некоторых слов, восходящих к 
его фонетическим рядам. Основываясь на фактах латинского язы-
ка -и привлекая данные древнегреческого, мы более уверенно мо-
жем сделать выводы не только о специфике этого альтернативно-
го корня, но и об основном вопросе, касающемся остатков древ-
него перфекта в славянских языках. Древнегреческий обнаружи-
вает такие же словообразовательные архетипы этого корня, при-
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чем здесь наличествует как сходство с латинским языком, так 
и расхождение. 
ix Эр,-os - "огонь, пламя, жар, пыл, страсть, небесный огонь, 
молния" 
пЭрош - /одного корня с "жечь, истреблять огнем, выжи-
гать, воспламенять, зажигать, опустошать огнем, очи-
щать огнем, распалять, волновать, возбуждать" 
л$рпоХеш - "жечь, зажигать огни, разжигать, сжигать, уничтожать 
огнем",.•'.' 
Нетрудно заметить, что корень
 119
Р восходит к общеиндоевро-
пейскому
 +
p u r - /
+
p u l - , от которого ведет свое начало славянское 
пылъ ру1
ъ
 ри1ъ p u l o s . Что же касается сонорных г и 
то в их употреблении наблюдаются колебания, зафиксирован-
ные многими индоевропейскими языками, скр. r i r e c a , греч. Хе-
X о L ti а , гот. lailot "я оставил и оставленное налицо" - перфект-
ные формы, восходящие к одному корню, от которого образовано 
и слав. отълЪкъ."остаток"; лат. sterno "стелю" - ст. слав, 
етельж "стелю"? лит. s a r n a "иней" - ст.-слав. СЛЛНЛ "иней". 
Показателен в этом отношении и приведенный выше греческий 
глагол ii9pitoXeu) , в котором обнаруживается редуплицированный 
+ + 
корень p u r - / p o l с различной огласовкой. В этой связи небезын-
тересно припомнить и др.-в.-н- f i u r "огонь" и лат. f ű i m e n . 
Рассмотрим далее другие рефлексы корня
 +
p a l - /
+




f a l - /
+
f l - , отразившиеся в греческом языке. 
паХХш - "размахивать, пЪтрясать, раскачивать, трястись, 
дрожать, возбуждать, волновать" 
паХп - /дор. паХа/ "битва, сражение" 
noXeyos - "битва, сражение, война, возмездие, кара" 









/ "удар, бедствие, несчастье, пораже-
' ние, д а з г р о м , рана, ушибленное место" /ср. лат. 
p l a g a / 
nXnxTns - "жгучий, палящий" 
ера A los - "блестящий, светлый, белый" 
фАаш - "бить, ударять, колотить, терзать, поражать" 
фАеуш - "жечь, сжигать, освещать, озарять, гореть, пы-
лать, воспламенять, волновать" 
фАеууа - "огонь, пожар, желчь, раздражение" 
фАеуед« - "сжигать, сгорать, гореть, сверкать, пылать" 
фАо£,фAoyos - "пламя, огненное тело, метеор" 
Ф-Aoyyos - "пламя, огонь, жар" 
фАоуеос -."горящий, пылающий". 
Рассмотрев все эти факты, мы должны остановиться и на 
данных древнеиндийского, так как последний обнаруживает очень 
большую степень сходства с системой греческого языка. Приве-
дем примеры из санскрита. 
p h a l - "лопнуться, раскрыться, трескаться, разрушаться" 
p h á l a t i - /3 л. ед.ч. p r a e s e n s / "лопается, трескается, раз 
рушается 
p h a l a - "плод, результат, возмездие" 
p h u l a - /прич. форма к phal/ "лопнувший, сияющий" 
p a l - "защищать, охранять, покровительствовать" 
p a l a - "хранитель, покровитель, защитник, повелитель, 
царь" 
b á l a - "сила, власть, насилие" 
b a l a - p a t i - "повелитель Востока" 
bala - "только что взошедшее солнце" 
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b ä l a t a p a • - "сияние утреннего солнца, первые лучи восходяще-
го солнца" 
b ä l y a - "новолуние" 
barhü - "убивать, уничтожать" 
bhä - "звезда, созвездие, небесное светило, светило, 
солнце"' 
b h a l a m - "блеск, сияние, пламя" 
b h a t i - /3 л. ед.ч. pr a e s e n s / "светит, сияет, пылает" 
plos a - "большой пожар, пламя" 
vei l - "дрожать, трястись, качаться, колебаться, волно-
ваться" 
v e l l a n a - "волнение, колебание" 
p a r ä j i - "наносить поражение" 
p a r a b h a v a - /редупл. корень
 +
p a r - /
+
b h a - / "поражение, уничто-
жение" 
pa r i b h r a j - /редупл. корень
 +
p a r - /
+
b h r a - из более древн. 
+
p a r /
+
b h a r - / "сверкать, блестеть, пылать". 
По понятным причинам факты древнеиндийского и в частнос-
ти санскрита имеют эпизодический характер, но приведенные при-
меры в сравнительном плане с латинским и древнегреческим про-
ливают новый свет не только на сущность и специфическую осо-
бенность вышеупомянутого корня и его альтернативных фонети-
ческих рядов, но и на эволюцию его семантики. 
Не претендуя на полное раскрытие семантической зоны и 
специфической особенности этого корня, мы считаем, что если 
перечень фактов и из индоевропейских языков даже и не полон, 
он все равно может служить исходным пунктом для ряда основных 
выводов. 
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• 1 . Славянским словообразовательным архетипам в этимоло-
гически родственных морфемах в иных индоевропейских языках 
почти всегда соответствуют такие же архетипы, хотя их порой 
очень трудно установить вследствие фонетических и морфологи-
ческих наслоений разных эпох. 











обнаруживающийся в словах палнтн, полЪти, пыль, пепелъ/по-
пвлъ, плаполати и т.п., восходит к индоевропейскому архетипу 
с билабиальной протофонемой, послужившей источником развития 
всех других губных звуков — билабиальных, лабиодентальных и 
лабиоспирантов. " 
3 . Реальное существование предлагаемых гипотетических, 
рядов интересующего нас корня подтверждается данными индоевро-
пейских языков. 
4 . Эпизодичность альтернативных рядов с фонемами [Г] и 
[у] еще раз убеждают нас в том,что эти два звука не являются 
исконными и что они оформились на более поздней стадии разви-
тия индоевропейских языков. Исключение в этом отношении пред-
ставляет латинский язык, в котором
г
 по-видимому, [Л и [У] 
развились в самый ранний период самостоятельного его сущест-
вования, 
5 . Вследствие того, что акционзартная форма древнего 
перфекта представляла словообразовательный архетип, ставший 
непродуктивным еще в доисторический период развития индоевро-
пейских языков, остатки этой древнейшей старины можно обнару-
жить только в сфере славянских словообразовательных архети-
пов — в сфере альтернативных корней или непродуктивных клас-
сов Частей речи. 
Итак, после всех этих рассуждений о специфике древнего 
перфекта и славянских словообразовательных архетипов нам 
представляется возможным приступить к рассмотрению основного 
вопроса, касающегося остатков древнего перфекта в славянских 
языках. В этой связи исключительно большой интерес представ-
ляет, как уже говорилось, слово попелъ/пепелъ, восходящее к 
вышеупомянутому альтернативному корню. С точки зрения формаль-
ного строения мы можем категорически утверждать, что это слово 
никоим образом не могло образоваться ни от глагола
 +
p o l e t i , 
ни от глагола
 +
pal.iti или от какой-либо их производной, формы. 





живает такой же словообразовательный архетип, к какому отно-
сится индоевропейский перфект с удвоением, зафиксированный 
памятниками письменности древних языков, в первую очередь гре-
ческого и санскрита. Следовательно, палити, полети, пь1лг, 
попелг/пепелъ, плаполатн не являются производными друг от дру-
га словами, а восходят к одному общему корню, т.е. к альтер-
нативному ряду
 +
p a l - /
+
p o l - /
+
p u l - /
+
p e l - /
+
p l - . По существу сход-
ную картину наблюдаем и у индоевропейской .лексической катего-
рии Akt i o n s a r t — так, например, формальное строение перфекта 
свидетельствует о том, что он не мог образовываться фонетичес-
ки ни от основы презенса, ни от основы аориста, и что эти ак-
ционзартные формы восходят к одному общему альтернативному 
корню. Кстати, говоря о перфекте с удвоением и о слове попелг, 
мы должны обратить внимание на перфектные формы, восходящие 
к тем же альтернативным рядам, о которых шла речь выше. Такие 
перфектные формы представлены санскритом, древнегреческим и 
латинским языками, 
скр. vi v e l l a - перфект к гл. vell 
др.-гр. пеяпX«-перфект к гл. гсаААш 
лат. p e p u l i - перфект к гл. pello 
На семантике этих трех глаголов не будем останавливать-
ся, так как мы раскрыли ее, когда рассматривали индоевропей-
ские альтернативные ряды /см. выше/. Нетрудно убедиться, что 
слово пепелг обнаруживает заметное фонетическое сходство с 
- 60 -
приведенными перфектными формами. И если вспомнить полабское 
рире1 и польское рорд.о1, то легко видеть, что здесь и в вы-
шеупомянутых перфектных формах мы имеем дело с различной ог-
ласовкой одного и того же корня, к которому восходят все эти 
слова. Несомненно, слово является, на наш взгляд, реликтом 
древней славянской акционзартной формы перфекта с удвоением. 
Однако перед нами встает вопрос: конкретно какую форму пер-
фекта представляло славянское попелъ. Попытаемся ответить на 
этот вопрос. 
Прежде всего необходимо обратить внимание на то обстоя-
тельство, что далеко не все аномалии в языке следует рассмат-
ривать в качестве реликтов былой системы. Аномалии -часто бы-
вают следами только наметившейся тенденции языкового развития, 
которая рано замерла и никакой системы не породила. Сравни-
тельная же грамматика славянских языков не располагает такими 
данными, свидетельствующими о былой наметившейся и рано за-
мершей тенденции развития какой-либо системы. Таким образом, 
мы не видим никаких оснований для того, чтобы рассматривать 
слово попела в качестве аномалии. Конечно, здесь речь идет о 
реликте древнего словообразовательного архетипа. 
Мы полагаем, что для понимания сущности и происхождения 
интересующего нас слова надо исходить из протосл̂вянской его 
4- V 
формы роре1оз, бытовавшей до начала действия закона открыто-
го слога, где - ОБ являлось показателем определенного типа 
основ, в данном случае "О" краткой основы. Общеизвестно, од-
нако, что показатель -ОБ был характерен не только для имен 
существительных, но и для кратких форм прилагательных и при-
частий. 
Между тем специфика акционзартных форм презенса, аорис-
та и перфекта, как уже об этом шла речь, состояла в том, что 
они служили источником для образования ряда производных форм 
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- временных глагольных, причастий, деепричастий, отглаголь-
ных существительных и т.д. 
Но поскольку от формы перфекта индоевропейскими языками 
не зафиксировано имен существительных и прилагательных, то мы 
можем заключить, что протославянская форма
 +
p o p e l o s могла быть 
только перфектным причастием / p a r t i c i p i o p e r f e c t i / . Существен-
ное значение для обоснования высказанного мнения имеет также 
факт наличия перфектных причастий в греческом языке. 
A e A n x w s - p a r t . p e r f . к АеАпиа
 0
т глагола Аасгиш "звучать, гре-
меть, звенеть, трещать". 
y e y w v o s - p a r t . p e r f . к yewvot "громко кричать, сообщать, из-





Tientos ~ от глаг. льятш "падать, бросаться, ру-
шиться"; распространено и p a r t . p e r f . ituitTws 
Этот перечень перфектных причастий в греческом языке мо-
жет быть продолжен, так как почти каждая перфектная форма об-
разовывала . p a r t i c i p i o p e r f e c t i . Такой же словообразовательный 
процесс обнаруживается и в санскрите, но приведенных примеров 
вполне достаточно, чтобы подтвердить наш тезис. Однако мы про-
анализировали протославянское + p o p e l o s с точки зрения Формаль-
ного строения. Для того, чтобы убедиться окончательно в право-
мерности нашего тезиса, надо проанализировать и семантику это-
го слова. В древних и современных славянских языках слово пе-
пел обозначает "пылевидную верую массу, остающуюся от чего-н., 
сгоревшего", т.е. то, что осталось от предмета после того, как 
он сгорел; состояние предмета после его сгорания, в том числе 
и после пожара. По существу значение слова попелъ/пепелъ ука-
зывает на состояние предмета как результат прошлого действия, 
на жизнеустойчивость последствий действия для более позднего 
временного плана. А это не что иное, как перфектное значение. 
По-видимому, протославянское
+
роре1о8 как перфектное поичастие 
- 60 -
имело значение "уничтоженный огнем, уничтоженный пожаром, 
превратившийся в пыль вследствие пожара, испепелившийся и 
т.п." 
Таким образом, оказывается, что имя существительное 
попелъ ведет свое начало от древней акционзартной формы пер-
фекта, бытовавшего в тот период существования протославян-
ского языка, когда в нем еще не было оформившейся граммати-
ческой категории времени. 
Вызывает интерес в этом отношении и глагол плаполати, 
семантическая первородность которого перекликается со зна-
чением перфекта, причем и по формальному строению плаполати 
сходно со строением этой акционзартной формы. 
. Следовательно, в противовес всем ученым, которые счита-
ют, что якобы древнерусское глаголати должно было звучать 
как гологолатн, нам приходится утверждать, что слово глаго-
лати никогда не могло подвергнуться фонетическим изменениям 
вследствие действия закона открытого слога, ибо в этом гла-
голе издревле не было и не могло быть закрытых слогов. Инфи-
нитивные формы плаполати и глаголати обнаруживают одинаковое 
формальное строение, что на наш взгляд, не является случайт 
ным совпадением. Если учесть, что санскритом представлена 
только перфектная форма aha "говорю" /т.е. глагол »-я/, то мы 
вправе считать, что в глубокой древности основы +glagol- и 
+plahol представляли перфектные основы' с редупликацией и 
различной огласовкой корня / gl-/ gol-/ pl-/ pol-/. Это об-
стоятельство свидетельствует, по-видимому, о производном, 
вторичном происхождении этих инфинитивных форм. Такие же 
инновации зафиксированы и греческим языком: 
у к у w V t а; - praesens от perf. yeyuva "кричать, быть слышным, 
сообщать 
гурпуосы - praesens от perf. еурпуора "бодрствовать" 
'от.ыпеы - praesens от perf. 'окшпа 
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После всего сказанного нам остается сделать, быть мо-
жет, в какой-то степени и полемический вывод о том, что от 
индоевропейской акционзартной формы перфекта образовались 
не только формы настоящего и нарративного прошедшего време-
ни, но и номинативные формы. 
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